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TvsPJ. 22 Inst. Confirma CASO: tutela contra el Tribunal Administrativo del Cesar al proferir la sentencia del
EDWIN 22 de agosto de 2019, que confirmoé la decisién de primera instancia, que negd las pretensiones dentro del
ENRIQUE medio de control de reparacion directa que instaurd el actor contra la Alcaldia del municipio de Manaure
CASTRO (Cesar) y la Policia Nacional. En primera instancia la Seccion Cuarta del Consejo de Estado neg0 la solicitud
110010315000 GOMEZ Y EALLO de amparo por considerar que la decision reprochada, diferente a lo manifestado por el tutelante, no solo se
1. OTROS C/ fundamento6 en un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado sino también en la

20200066601 VER . . .
TRIBUNAL — ley como fuente formal del derecho. La sala confirma al concluir que no se configuraron los defectos alegados
ADMINISTRATI (violacion directa de articulo 230 de la Constitucién Politica y sustantivo), pues la decisién se adopté en
VO DEL CESAR aplicacion del marco juridico correspondiente y de la interpretacién del mismo, apoyado en el concepto 2034
Y OTRO del 21 de septiembre de 2011 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, el cual constituye

un criterio auxiliar de la actividad judicial.

MANUEL TdeFondo. 22 Inst. Confirma CASO: La parte actora solicita se le conceda el beneficio de detencién
ENRIQUE domiciliaria transitoria creado por el Gobierno Nacional mediante Decreto 546 de 14 de abril de 2020, para las
250002315000 BARRERA EALLO personas que se encuentran en s_ij[uaciér_l de mayor vulne,rabilidad frente al CO\_/ID-19, pues pese a contar con
2. 20200114701 CASAS C/ VER 64 afios y padecer de hipertension e hipertiroidismo, aun se encuentra recluido en la cércel La Modelo de
CARCEL — Bogota. En primera instancia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”,
NACIONAL declaré improcedente la solicitud de tutela al considerar que no supera el requisito de subsidiariedad. La sala
MODELO DE confirma en cuanto el juez natural competente para conocer lo peticionado es el Juez de Control de Garantias
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BOGOTA Y o el Juez Penal de Conocimiento, segun sea el caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del
OTROS Decreto 546 de 2020.
TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedencia CASO: La parte actora controvierte el auto de 4 de octubre de 2019,
OLGA LUCIA . . . . . X . ey . . . ;
proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia, a través del cual confirmé el proveido de primera instancia
LOAIZA URREA " o ) a0 . . :
Y OTROS C/ emltl'do por el Juzgaqlo 35 Administrativo de Arltloqyla, gue rechazo la q§mand§1 |'nsta.urada por los accionantes
en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
110010315000 | TRIBUNAL FALLO. L0 - . . . . o , .. .
3. 20200181600 | ADMINISTRATI VER Ejército Nacional. La sala declara improcedencia por inmediatez: i) el auto del Tribunal Administrativo de
— Antioquia fue proferido el 4 de octubre de 2019; ii) notificado el 7 de octubre de 2019, de manera que; iii) quedd
VO DE ) ; . . o . :
ANTIOQUIA Y ejecu_tor_lado el 10 deI_ mismo mes y afio; _(|v) yla tute!a se _radlco el 30 de abrll de 2020, es decir que, entre el
OTRO dia siguiente a la notificacion de la mencionada providencia y la presentacion de la tutela transcurrieron mas
de 6 meses, término que para la Sala no resulta razonable.
TdeFondo. 22 Inst. Confirma CASO: La parte actora solicita el amparo de sus derechos fundamentales, los
cuales considerd vulnerados por la Procuraduria con ocasion al auto que declaré no conciliable el asunto
puesto a su conocimiento por haber operado la caducidad de la accion que dio origen al tramite conciliatorio,
INMOBILIARIA seguido de la aclaracion que contra el auto no procedia ningldn recurso. En primera instancia el Tribunal
ROYAL S.A.S C/ Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccién “D”, negé la solicitud de tutela al considerar
PROCURADOR gue en ultimas quien determina si en el caso concreto ha operado el fenomeno de la caducidad es el juez
250002342000 - FALLO L . ) : o :
4. 20200049101 DECIMO (10) VER ordinario y que una vez estudiada la normativa que regula lo concerniente a la conciliacion en materia
JUDICIAL Il — administrativa, contra dicho auto no procedia ningun recurso. La sala confirma al concluir que contra el auto
ADMINISTRATI que declara un asunto no conciliable, no son susceptible de recurso y que, una vez analizada la caducidad
VO DE BOGOTA respecto de la pretension en el tramite de la conciliacién, la Sala advierte que no le asiste derecho al
accionante, toda vez que no es posible contar la caducidad de los actos de inscripcion y registro desde su
conocimiento sino desde la notificacion, y por tanto la solicitud de conciliacion en el caso no podria tramitarse,
pues el asunto no era conciliable por encontrarse caducado el medio de control.
NANCY YANETH TvsPJ 12 Inst. Niega CASO: Tutela contra la sentencia del 13 de diciembre de 2019, proferida por el Tribunal
ROMERO Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, que confirmd la decision de primera
CAMARGO C/ instancia que neg6 las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. Se niega el
TRIBUNAL amparo solicitado, toda vez que, en punto del defecto factico, la tutelante incumplié con la carga de sefalar
110010315000 FALLO . . . 5 )
5. ADMINISTRATIV cudles fueron las pruebas que aporté con la demanda y con el escrito de contestacion de las excepciones y
20200137500 VER i i . : . , )
0] DE — que, en su sentir, dejo de valorar el juez de primer grado. Tampoco aporté como medios de prueba las copias
CUNDINAMARC de los fallos disciplinarios adelantados en su contra y en los que, a su juicio, fue exonerada, ni solicité su
A, SECCION decreto, en primera instancia. Ademas, incumplié con la carga argumentativa minima para analizar el
SEGUNDA, desconocimiento del precedente, puesto que no identificé las providencias frente a las cuales un mismo cuerpo
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SUBSECCION colegiado o una autoridad judicial de igual jerarquia desconocieron el derecho a la igualdad, o los operadores
‘F”Y OTRO juridicos con claras atribuciones superiores (precedente vertical), hubieran resuelto casos con supuestos
facticos y juridicos similares a los que decidieron las autoridades accionadas, relacionados con el retiro del
servicio y la exclusion de la carrera judicial por calificacion insatisfactoria. Finalmente, la Sala advirtié que no
se configuré el defecto organico alegado, pues, conforme a lo establecido en el articulo 153 del CPACA, le
corresponde a los tribunales administrativos, conocer en segunda instancia, de las apelaciones de las
sentencias dictadas por los jueces administrativos en primera instancia, como ocurrié en el presente caso.
TdeFondo 12 Inst. Niega CASO: La parte accionante promovid tutela contra la autoridad judicial accionada,
RAFAEL con ocasion a que al momento de presentacion de esta accidon no habia resuelto la segunda instancia del medio
SUAREZ de _cgntrol Qe reparacion dlrect_a promovida por el actor contra la Na.C,IOI’]-MII’]IS'[erIO de Defensa _I\Jamona_tl -
110010315000 | SANDOVAL C/ | EALLO Policia Nacional. El Maglstre}do titular del despacho al que le correspondlo el proceso, en la contestacion explico
6. las razones por las cuales aun no se ha fallado, entre esas, debido a que uno de los magistrados que conforman
20200209100 | TRIBUNAL VER "y g . ) . : L o
ADMINISTRATIV — la Sala para tpmar la dpmsmn se d,eclaro impedido y fut_e necesario elegira un conjuez. AdlClonalr_nente, explicé
. gue en los proximos dias se llevara a cabo una audiencia virtual en la que se estudiara el caso objeto de debate
O DE BOLIVAR . : ) L : ) . O
(alleg6 constancias). La sala negd el amparo con ocasion a que el tribunal no ha incurrido en mora judicial, ya
que la tardanza esta debidamente justificada.
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ggg RADICADO PRSOU(‘:]IIEE;ELSES PROVIDENCIA RESULTADO
Incidente de desacato: Se abstiene de sancionar CASO: En la solicitud de desacato promovida por el sefior
JOSE GUSTAVO José Gustavo Macias Rueda contra la Corporacién Auténoma Regional de la Magdalena, sefialé que dicha
MACIAS RUEDA entidad no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el fallo de tutela proferida por la Seccién Quinta el 18 de
C/ diciembre de 2019, en la que se le ordend dar respuesta clara, concreta y de fondo al sefior, frente a la peticion
7 110010315000 | CORPORACION AUTO consistente en que se realice la consignacion de las diferencias de los aportes a pensién del actor para el afio
' 20190489801 | AUTONOMA VER 2015, a Colpensiones. Se abstiene de sancionar al funcionario de la C.A.R. por cuanto: (i) con el informe,
REGIONAL DEL demostré que ha venido informando al actor el proceso que ha adelantado para dar cumplimiento a la orden
RIO GRANDE DE de tutela; y (ii) se aportaron las pruebas con las cuales se acredité que la autoridad ha adelantado mdltiples
LA MAGDALENA actuaciones para efectos de dar respuesta de fondo al sefior Macias, en el marco del derecho de peticién, que
fue la garantia amparada por el juez de tutela.
8 110010315000 | ROSMARY FALLO | TvsPJ. 12 Inst. Ampara. CASO: La parte actora considera vulnerados sus derechos fundamentales al debido
' 20200144000 | AMADO GODOY VER proceso y de acceso a la administracion de justicia, al considerar que las autoridades accionadas no efectuaron
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C/ TRIBUNAL una valoracion completa del material probatorio obrante en el expediente de reparacion directa y desconocer
ADMINISTRATIV el precedente sobre la prueba del nexo causal e indebido diagnéstico inicial, lo que le caus6 un perjuicio grave
O DE NORTE DE a su salud. La sala decide Amparar por cuanto el dictamen que sirvid de sustento de las providencias
SANTANDER Y cuestionadas, no se refirid a la atencion primigenia de la actora que tuvo lugar el dia 14 de julio de 2009, en la
OTRO E.S.E. Hospital Local Jorge Cristo Sahium de Villa Del Rosario- Norte de Santander. De igual manera, la
sentencia de segunda instancia en nada se refiere a las circunstancias de hecho que rodearon la atencion de
la actora antes de ser trasladada al hospital de tercer nivel por lo que al sentar su providencia en una Unica
prueba que ademas es parcial frente a la situacion expuesta se quebrant6 el derecho fundamental al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia de la actora.
MIGUEL
ARTURO a . _ : o : -
GONZALEZ TvsPJ. 1 Inst. Nl(_ega. QASO. tutela contra el Tribunal Adm_mlstratlvo de Qu_ndmamarca — Seccién Segund_a -
. Subseccidn C por incurrir presuntamente en defecto sustantivo, desconocimiento del precedente y vulneraciéon
RODRIGUEZ C/ S : , . : . Y .
al principio de igualdad, al proferir la providencia del 4 de marzo de 2020, mediante la cual confirmo el proveido
TRIBUNAL \ . : . , ) AN ,
9 110010315000 ADMINISTRATIV FALLO | de primera instancia que rechazo6 la demanda porque opero la caducidad. La sala niega: (i) no se configura
: 20200148000 o DE VER desconocimiento del precedente ya que el articulo 164 del CPACA no establece que la caducidad se
contabilice a partir de la ejecutoria como lo pretende el tutelante; (ii) los precedentes no son aplicables al caso
CUNDINAMARC - : ) : . )
A — SECCION concreto, y.(m) el suste_nj[(,) de la yqlperamon a la igualdad no son sentencias proferidas por el mismo Tribunal
SEGUNDA ~ Administrativo que profirié la decisidén reprochada.
SUBSECCION C
TdeFondo. 22 Inst. Confirma. CASO: La accionante solicita se proteja su derecho fundamental a la vida, salud
y debido proceso administrativo, en atencidn a que se encuentra recluida en la carcel El Buen Pastor de Bogota
con orden de extradicién, padeciendo de cancer de mama con tratamiento de radioterapia y quimioterapia
NAIRA . ! L - 4 . .
ademas de ser paciente bariatrica, por tanto con mayor vulnerabilidad frente al COVID-19. En primera instancia
CATALINA . L ) ) . ko . C
MEJIA VARGAS el Trlbl_JnaI Admlnlstre_ltlvo de Cu_ndlnamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, nego la solicitud de tute_la al
- concluir que las autoridades accionadas no han vulnerado los derechos fundamentales alegados. Se confirma
250002315000 | C/ NACION - FALLO : o T .
10. en virtud a que se le han prestado todos los servicios de salud y su proceso de extradicion se realizé conforme
20200113301 | PRESIDENCIA VER . . L ! . o
DE LA — a las normas que rigen la materia. Se adiciona para exhortar al INPEC y a la Céarcel y Penitenciaria con Alta 'y

Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota, D. C., bajo la tutela judicial efectiva del principio de integralidad
en materia de salud, se coordine la asistencia a las citas médicas con los especialistas que indique el médico
tratante incluyendo aquella con el especialista en nutricidn, si la misma fue ordenada, y se otorgue un ambiente
propicio y salubre dentro del establecimiento carcelario teniendo en cuenta el estado de emergencia sanitaria
declarado en Colombia como consecuencia del COVID-19.
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CONSORCIO
FONDO DE TvsPJ. 22 Inst. Confirma negativa CASO: La parte actora considera vulnerados sus derechos fundamentales
ATENCION EN al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, con ocasion a que en el marco del medio de
SALUD PPL 2019 control de reparacién directa, la autoridad judicial accionada dictd auto de 13 de marzo de 2020, en el que
11 410012333000 | C/ JUZGADO FALLO | resolvio recurso de reposicion desfavorablemente, el cual interpuso contra una decision que decidié tener por
" | 20200021801 | SEXTO VER extemporanea una contestacion allegada por la tutelante. La Sala lleg6 a la conclusion de que no habia lugar
ADMINISTRATIV a tener por contestada la demanda del proceso ordinario, porque el paro judicial de los dias 12 de septiembre,
O DEL CIRCUITO 2 y 3 de octubre de 2019 (esta era la justificacion de la tardanza de la parte actora) no coincidioé con la fecha
JUDICIAL DE limite para la radicacion de la misma, ya que el plazo vencia el 15 de noviembre de 2019.
NEIVA
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
g‘E)g' RADICADO PRSOUCJEESTELSES PROVIDENCIA RESULTADO
‘é%AEI\IIQLé‘IIQ‘SNSO Tvs PJ 28 Ir_1$t. Confirm_a. CASO: Tutel_a} contra la sentencia d_e;l 14 de agosto Qe 2019_, p,roferida_ por eI_TribungI
HERRERA c/ Admlnlstra:uvo dg Cundinamarca, Seccion Segunda_l, Subseccmr_l C, que revoco Ia_deC|S|on de primera instancia
TRIBUNAL que ordeno el reintegro del actory el pago de sa_Iarlos y prestaciones soma!e_s dejadas de devengar desdt? que
110010315000 | ADMINISTRATIV EALLO fue retlr_ado Qel servicio. Se conflrma la §Eanten0|a gue niega el amparo soI|C|tado_, por cua’n_to_ se concl_uyo que
12. 20200042001 | O DE VER la autoridad judicial accionada no incurrio en los defgctos _alggados, pues a partir del analisis en conjunto de
CUNDINAMARC — Io_s hechos probados en eI.proceso, el marco norr_natlvo y Jurlsp_rudenmal expuestos, puso de_ presente que al
A SECCION Ministro de Def(_ensa !e asiste la faqu_ltad dlsc_:reC|onaI para retirar al personal de la institucion por estrictas
SiEGUNDA, razones de rpe_Joramlento del servicio, previo concepto e[na'nado de Ig Junta As_espra de dicha cartera
SUBSECCION C ministerial, maxime si se trata de hechos que llevaron a la pérdida de confianza del oficial.
ANA LUISA ) . . . . . .
LLANOS TvsPJ. 2 Inst. Conflrm_a} |mprocedenC|e_1 CASO_. La parte accionante considero v_ullnerados sus derechgs
fundamentales con ocasion de la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Seccion Tercera— Subseccion
CHAMORRO vy oy . o ) . : .
13. 110010315000 OTROS ¢/ FALLO B que revoco la d_eC|S|on de primera |ns’_tanC|a en el rparco_de una tutela que amparo los dgrechos de !os
20190529001 CONSEJO DE VER accionantes al considerar que la providencia que de_claro terminado un proceso ejecutivo vu_Inero las garantias
ESTADO, constitucionales de los tutelantes. La Sala confirma la sentencia de primera instancia que declar6 la

SECCION

improcedencia del amparo por tratarse de tutela contra tutela.
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TERCERA )
SUBSECCION B
TdeFondo. 22 Inst. Confirma CASO: La actora de nacionalidad venezolana presenté accion de tutela contra
la Presidencia de la Republica y la Alcaldia Mayor de Bogot4, argumentando que las medidas de confinamiento
impartidas en razén del Coronavirus, no le permiten laborar como vendedora ambulante y no le han otorgado
WANDA o . : . o S : 7 )
MORENO ayuda_Ls humanitarias. En primera instancia la Seccion Segunda, Subsecciéon E del Tribunal Administrativo de
MORALEZ c/ Cundinamarca, con fallo del 15 de mayo de 2020, neg6 el amparo toda vez que la tutelante no demostré que
250002315000 FALLO hubiese iniciado algun tramite tendiente a obtener las ayudas que reclamaba del Gobierno Nacional las cuales
14. PRESIDENCIA ) RV o , ) - )
20200153301 VER deben surtir unas etapas; asi mismo la conminé a legalizar su permanencia en el territorio nacional ante la
DE LA : S ; . . . : . . .
- Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia. Se Confirma toda vez que no se demostré que hubiese
REPUBLICA Y _ L, . . .
OTRO spllcnado formalmente algun tipo de ayuda y de acceder se vulneraria el dgrecho ala |gu_a}ld§1d frente a quienes
si han agotado el procedimiento para obtenerlas; se destaca que en razén a la condicion irregular en la que
se encuentra en el territorio nacional y por no estar inscrita en el SISBEN, no es posible acceder a los beneficios
dispuestos en el Decreto 093 de 2020.
EESEEIIRODO TvsPJ. 12 Inst. Declara la improcedencia. CASO: La parte accionante promovio tutela contra la autoridad
judicial accionada y otros, con ocasion a que consider6 que dos autos y una sentencia vulneraron su derecho
LEGARDA : : : : 5
- fundamental al debido proceso. La sentencia atacada fue proferida el 25 de abril de 2017 y la accion de tutela
110010315000 | RINCON C/| FALLO . ~ b .
15. se promovio 3 afios despueés, tiempo que no resulta razonable para esta Sala de Decision. Para sustentar la
20200111800 | TRIBUNAL VER ! P - s
— tardanza, el actor expresé que no habia sido notificado de la decisién, pero de las pruebas obrantes en el
ADMINISTRATIV ) : - )
o DEL expediente, se evidencié que el 30 de mayo de 2017 el actor fue notificado de forma personal del proceso
CASANARE ordinario, de modo que desde ese momento quedd vinculado al tramite.
JULIO JULIO TvsPJ. 1 Inst. Declara improcedencia CASO: La parte accionante consideré vulnerados sus derechos
PERALTA C/ fundamentales con ocasién de la providencia mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cesar decreté la
110010315000 FALLO - . L i 9 : .
16. 20200131900 TRIBUNAL VER suspension provisional de los efectos del acto administrativo de eleccion de un concejal en el marco del medio
ADMINISTRATIV — de control de nulidad electoral. La Sala declara improcedente el amparo por considerar que no se supera la
O DEL CESAR subsidiariedad al estar pendiente el pronunciamiento del juez natural en el proceso de nulidad electoral.
XSII\BQIIDSTRATIV TvsPJ. 1° Inst. Declara improcedencia CASO: En tutela la UGPP cuestioné la sentencia que puso fin a un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual se confirmé parcialmente la decisién de primera
17 110010315000 | A ESPECIAL DE FALLO instancia que accedio a las pretensiones del demandante, consistentes en que se ordenara la reliquidacion de
" | 20200173100 | GESTION VER ’

la pensién con base en el 75% del promedio de lo devengado en el ultimo afio de servicio, con la inclusion de
todos los factores salariales devengados. Se declara la improcedencia de la accion por no superar el requisito
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ES de subsidiariedad, debido a que la UGPP cuenta con el recurso extraordinario de revision previsto en el art.
PARAFISCALES 20 de la Ley 797 de 2003.
DE LA
PROTECCION
SOCIAL - UGPP
C/ TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
0] DEL
MAGDALENA Y
OTRO
LUIS TdeFondo. 12 Inst. Declara improcedencia y niega CASO: La parte accionante considerd vulnerados sus
FERNANDO derechos fundamentales con ocasion del Acuerdo PCSJA20-11549, lo cual ha implicado problemas
110010315000 CASALLAS EALLO econémicos, a lo que se auna que no ha tenido acceso a Ias_gyudas _deI Gobierno Nac_ional, se en(_:uentra
18. 20200184800 RIVAS Y OTROS VER fuera del sistema de salud por falta de pago. Asimismo, solicité un informe sobre la implementacion del
C/ CONSEJO — expediente electronico y las medidas de bioseguridad que debe adoptar la Rama Judicial. La Sala advierte
SUPERIOR DE que la parte tutelante cuenta con el medio de control de simple nulidad para cuestionar el referido acuerdo.
LA JUDICATURA Respecto a las demas pretensiones niega la solicitud.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
gggl RADICADO PRSOU(S]EEgELSES PROVIDENCIA RESULTADO
YANETH
PATRICIA
CUELLAR Consulta Desacato: Maodifica sancién para aumentar la multa. La parte actora promovié incidente de desacato
FARFAN EN por cuanto al menor Juan Nicolas Gallego no se le ha hecho entrega de un medicamento necesario para
110010315000 REPRESENTACI AUTO controlar sus ataques epilépticos. Er_1 desacfato fueron sancionados _eI presidente u el representante legal de
19. 20140338407 ON DE JUAN VER MEDIMAS con multa de dos salarios minimos legales, en atencion a que es el sétimo desacato en el
NICOLAS — cumplimiento del fallo de tutela que ampar6 el derecho fundamental a la vida y a la salud del menor. En
GALLEGO consulta, esta Sala considera que no es proporcional la sancién de multa de 2 salarios, y la modifica a 5, en
CUELLAR C/ tanto se trata del derecho fundamental a la salud, de menor, en situacion de vulnerabilidad.
SALUDCOOP

E.P.S.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200184800%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/A11001031500020140338407%20CEMR.pdf
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TvsPJ. 22 Inst. Confirma negar CASO: La entidad accionante consider6 vulnerado su derecho fundamental al
SERVICIO debido proceso con ocasién de la indebida notificacion de las providencias del 3 de agosto y 18 de noviembre
NACIONAL DE de 2016, mediante las cuales se corri6 traslado para alegar de conclusibn y se dictdé sentencia,
APRENDIZAJE - respectivamente, proferidas por el Tribunal Administrativo de la Guajira dentro de la demanda que en ejercicio
SENA REGIONAL del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el sefior EImer Rafael Fonseca Diaz
20 110010315000 GUAJIRA c/ FALLO | contra el Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-. El juez de tutela de primera instancia resolvié el tema
" | 20190527601 TRIBUNAL VER como tutela contra providencia judicial, en atencion a que la parte demandante habia presentado incidente de
ADMINISTRATIV nulidad por la indebida notificacion y el mismo fue resulto de manera negativa con los autos del 10 de agosto
o DE LA de 2018 y 31 de octubre de 2019, por lo que cualquier decision tendria incidencia en estos. La Sala advierte
GUAJIRA gue en atencién a que la presente accion de tutela reitera los mismos argumentos de la solicitud de nulidad,
debe resolverse como tutela contra providencia judicial, y en ese orden no se presenta ningun defecto en los
autos del 10 de agosto de 2018 y 31 de octubre de 2019.
YEISON JOSE a ' ) . .
PACHECO TvsF?.}. 22 Inst. Conflrmg CASO: .La parte accionante consuje_ro vqlnerados sus 'derechos fundam,entales con
ALTAHONA c/ ocasion de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera,
TRIBUNAL Subseccion “A” que revoco la providencia dictada por el Juzgado 61 Administrativo del Circuito Judicial de
110010315000 | ADMINISTRATIV EALLO Bogota para, en su lugar, acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio
21. 20200007501 | O DE VER de control de reparacién directa promovio la parte tutelante contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
CUNDINAMARCA — Nacional por lesiones a un conscripto. La Sala advierte que no se desconoci6 el precedente alegado por la
SECCION parte actora, sino que ante la falta de carga probatoria en relacién con la pérdida de capacidad laboral, el juez
TERCERA acudi6 a su arbitrio y lo obrante dentro del proceso para tasar la indemnizacién por concepto de perjuicios
SUBSECCION A morales.
LORENA TdeFondo. 2 Inst. Confirma. CASO: Tutela contra el Ministerio de Relaciones Exteriores y otros, para amparar
ALEXANDRA los derechos fundamentales a la igualdad, libre locomocién, minimo vital, salud y familia de 150 connacionales
FRANCO gue se encuentran en Malta en especial los derechos de una mujer en estado de gestacion, pretenden que las
CUEVAS v entidades accionadas gestionen el retorno humanitario a Colombia y que se expidan medidas para la
29 250002315000 OTROS c/ FALLO | proteccion de los nacionales que estan en el exterior, en atencion a que existe una omision del Estado en
" | 20200121501 PRESIDENCIA VER determinar los protocolos de repatriacion lo cual representa una marginalizacién de una parte de los
DE LA ciudadanos del Estado. La Sala confirma el fallo de primera instancia que neg6 el amparo y conmina a las

autoridades intervinientes a la coordinacion y verificacion de requisitos para acceder a un vuelo humanitario,
a realizar las actuaciones pertinentes para garantizar las condiciones de la madre gestante y, de ser posible,
el retorno a Colombia.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190527601%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200007501%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F25000231500020200121501%20CEMR.pdf
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TONY DEL
CRISTO TvsPJ. 12 Inst. Ampara CASO: La parte accionante considerd vulnerados sus derechos fundamentales con
GUERRABRUNY ocasion del auto mediante el cual el Tribunal Administrativo de CArdoba confirmé el llamamiento en garantia
110010315000 FALLO ; L .
23. 20200155000 OTRO C/ VER gue se hizo en contra de los tutelantes en el marco de un proceso de reparacion directa. La Sala advierte que
TRIBUNAL — se configuran los defectos procedimental y sustantivo alegados, toda vez que el Tribunal desconocié la sancion
ADMINISTRATIV de ineficacia del llamamiento en garantia prevista en el articulo 66 del CGP.
O DE CORDOBA
CECILIA . _ . . .
. TvsPJ. 12 Inst. Niega CASO: Tutela contra la sentencia del 23 de enero de 2020, proferida por el Tribunal
GONZALEZ DE e . . -, -, . . .
ZAERA c/ Admlnlstratlvo de C,undlnarna'rca, ',Seccmn Segur!gla, Sut_)se_ccu_)p D, que c_onflrmp la decision de primera
TRIBUNAL instancia, que nego la reliquidacion de la pension de jubilacion con la inclusion de todos los factores
devengados en el dltimo afio de servicios. Se niega el amparo solicitado, pues se concluy6 que las autoridades
ADMINISTRATIV S . . . " L
o4 110010315000 o DE FALLO | judiciales accionadas no incurrieron en los defectos alegados, por cuanto resultd razonable el analisis que
" | 20200177300 CUNDINAMARCA VER efectuaron al aplicar la linea trazada por el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacién del 28 de agosto
SECCION de 2018, y por la Corte Constitucional en las sentencias C-258 de 2013, SU 230 de 2015 y SU 395 de 2017,
SEGUNDA en las cuales se reiter6 que en procura de la sostenibilidad financiera del sistema pensional, todas las
SUBSECCION D pensiones independientemente del régimen que les sea aplicable, deben liquidarse conforme a los factores
Y OTRO salariales frente a los cuales se realizaron efectivamente los aportes al sistema.
T de fondo. 12 Inst. Niega. CASO: En tutela la actora sefial6 al Consejo Superior de la Judicatura de vulnerar
los derechos fundamentales de sus dos hijos menores, quienes no reciben desde el mes de mayo de 2019 la
cuota alimentaria por parte de su padre, y pese a que firmaron acta de compromiso en la Comisaria de Familia
del municipio en el que residen, a la fecha, continda incumpliendo con su obligacién, frente a lo cual, la actora
hace consistir la vulneracién, en la imposibilidad de radicar y adelantar un proceso ejecutivo debido, a que los
LILIANA ANDREA o L . . L ;
términos judiciales se encuentran suspendidos. La sala precisa que la demanda no esta dirigida a controvertir
APONTE JAIME . ; . .
110010315000 FALLO | lalegalidad el acto, por tanto, al analizar la supuesta vulneracion de los derechos invocados, resuelve negar
25. C/ CONSEJO : o : . s
20200195000 SUPERIOR DE LA VER el amparo, luego de considerar que: (i) el CSJ ha adoptado las medidas necesarias con ocasion de la
JUDICATURA declaratoria del estado de emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional; (ii) la pandemia obligé al

pais a suspender los servicios esenciales que presta el Estado, con excepcidn, en lo judicial, los jueces con
funcion de control de garantias, penales de conocimiento con audiencias pendientes con personas privadas
de la libertad, y las tutelas: (iii) para la implementacion del servicio judicial digital, implica una planeacion,
presupuesto y toda la infraestructura para ello; (iv) las medidas implementadas tienen como fin la proteccién
de los servidores judiciales y de los usuarios; (v) en ese orden, se concluye que el CSJ no ha vulnerado los



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200155000%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200177300%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200195000%20CEMR.pdf
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derechos invocados; (v) finalmente, orienta a la tutelante para que acuda a las autoridades locales, para
efectos de recibir las ayudas econdmicas ofrecidas por el Gobierno Nacional.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial

TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accion de cumplimiento
Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.;: Primera Instancia

22 Inst.: Segunda Instancia
Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracién de voto
SV: Salvamento de voto



